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交 渉 にお ける挑発 的 コ ミュニ ケーシ ョン方略 の特徴
國 府 方 麗 夏
1.序
言 語教 育 は コ ミュニ ケ ー シ ョン能 力 を抜 き に語 る こ とは で きな い。 た と
え語 彙 と文法 が 完全 に理 解 で きて い て も}コ ミュ ニ ケ ー シ ョン能 力 が な け
れ ば十 分 な言 語 能 力 を備 えてい る とは言 え ない の で あ る。例 え ば,相 手 が
話 してい る内容 を十 分 に理 解 で きる に もか か わ らず,パ ー テ ィー な ど人 が
集 まる と ころ で,誰 と も話 が で き ない とい っ た よ うな人 を考 え て ほ しい 。
そ の人 は語 彙 と文 法 を熟 知 して い るの に も関 わ らず,他 者 と話 が で きない 。
この場 合,こ の人 の 言語 能 力 は高 い と言 え るの で あ ろ うか 。 あ る い は,コ
ー ヒー を飲 み た くな っ た ときの こ とを想 像 してほ しい。 自分 で コー ヒー を
い れ る こ とが で きれ ば問題 は な いが,何 らか の 理 由 で 自分 以外 の誰 か に コ
ー ヒー をいれ て も ら う場 合
,あ な た はな ん と言 って相 手 にお願 い す るだ ろ
うか 。 あ る人 は 「コー ヒー をい れ て くれ ませ んか」 と丁 寧 に言 うか も しれ
ない 。 だが,あ る 人 は 「コー ヒー をい れ て くれ」 とぶ っ き らぼ う に言 うか
も しれ な い。 も し,コ ー ヒー をい れて もら う相 手 が 自分 の働 い て い る職 場
の部 下 で あ り,命 令 す る こ とが 許 され る状 況 で あ れ ばa特 に問題 は な い。
と ころ が,た とえ 部 下 で あ って も,仮 に命 令 す る こ とが 許 され ない状 況
(例 え ば,そ の 部 下 が あ な たの 上 司 の 息子 で あ る とい っ た特 別 な状 況 が 存
在 す る場 合)が あ れ ば,こ の言 い方 は誤 って い る とみ な され る。 したが っ
て,こ れ らの こ とか らコ ミュニ ケ ー シ ョン能 力 を抜 きに言 語 能 力 を論 じる
こ とは不 可 能 で あ り,自 ず とコ ミュニ ケ ー シ ョン能 力 の育 成 が,言 語 教 育
にお い て重 要 で あ る とい うこ とが 理解 で きるの で あ る。
コ ミュニ ケ ー シ ョンの 目的 を達 成 す る ため には,言 語 を効 果 的 に用 い る
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こ とが必 要 で あ る。 例 えば,先 にあ げた誰 か に コ ー ヒー をい れ て も ら う場
合 は,そ の 目的 は コー ヒー をい れて もら うこ とで あ り,相 手 が コー ヒー を
い れ て くれ れ ば そ れで コ ミュニ ケ ー シ ョ ンは成 立 した とい え る。 しか し,
そ こに 「相手 の機嫌 を損 ねず に」 とい う条 件 が加 わ れ ば,そ の 目的 を達 成
す る ため に さ らに適切 な言 葉 を選択 しな くて は な らない 。 そ うで な けれ ば
コ ミュニ ケー シ ョンに支 障が 生 じるか らであ る。 本 稿 が扱 うテ ーマ もこの
よ うな コ ミュニ ケ ー シ ョン能 力 で あ る。 その 中 で も特 に,交 渉 にお け る方
略 の分析 を試 み た。
本 稿 が その 分析 の 対象 と して用 い たの は映 画 『ウェデ ィング ・シンガー』1
の一場 面 で あ る。 この場 面 で は登 場 人 物 たち が あ る こ とをめ ぐ り,互 い に
交 渉 を含 め た コ ミュニ ケ ー シ ョ ンを行 って い るの で あ る。 その 詳細 につ い
て は3.1.で 説 明 をす る こ とにす る。
本 稿 の構 成 は次 の よ う にな っ てい る。 まず,2.Lで は会 話 分析 の概 要 を
ま とめ た。 これ は本 稿 が 多 くの研 究 を基 礎 と して 成 り立 っ てい る こ とを示
す もの で あ る。 そ して,2.2.で は映 画 の場 面 を分 析 す る方法 につ い て述 べ
た。分 析 に は度 量 衡 を用 い た ほ うが 便利 で あ る し,こ れ まで の研 究 か ら幾
つ か の度 量 衡 が既 に考 案 され て い る。次 に,3.1.で は本 稿 が用 い る会 話 分
析 の対 象 となる映 画 の場 面 を要 約 し,3.2.で そ の分析 を行 っ た。最 後 に4,
で分 析 の内容 を検 討 し結 論 と した 。
2.先 行文 献研 究
2.1.こ れ ま で の 談 話 分 析 研 究
2節 か ら は本 稿 に 関 連 す る これ ま で の 会 話 分 析 の研 究 を概 観 す る 。まず,
Harvey,Schegloff,Jefferson(1974)が"AsimplestSystematicsforthe
OrganizationofTurn-takingforConversation"に お い て,会 話 に お け る 話
順(tumtaking)の 特 徴 を分 析 した 。 そ の 後,SinclairandCoulthard(1975)
がTheSinclair-Coulthardmodel(以 下SCM)を 考 案 した2。 こ れ は 会 話
の度 量 衡 を定 義 ・分 類 した もの で,後 に広 く用 い ら れ る こ と に な る。 本 稿
で 用 い た 単 位 ム.__.ヴ(move)もSCMに よ っ て 定 義 さ れ た も の で あ る 。
SCMで は ア ク ト(act)が 談 話 の 最 小 単 位 と して 扱 わ れ て い る の だ が,
Owen(1983)は ム ー ヴ を 最 小 の 単 位 と す る 考 え を 示 し た 。 更 に,中 田
(1990)がOwenの 考 え を採 用 した 。 と こ ろ が,1990年 にOwenは そ の 考
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え を訂正 し,SCMの 談 話 単 位 を援 用 しア ク トを最 小 の単 位 と認 め た。 そ
の後,McCarthy(1996)がSCMを 忠 実 に援 用 したDiscourseAnalysisfor
LanguageTeachersを 出版 した。 こ う して,一 般 的 にSCMが 談 話 分析 の 基
本 単 位 と して広 く認 知 され た の で あ る。 しか し,ム ー ヴ とア ク トの定 義 に
はい まだ問題 が残 され た ま まに な った。例 えば,Tsui(1993)はSCMの ム
ー ヴ とア ク トを採 用 してい るが ,そ こで用 い られ たム ー ヴ とア ク トの定 義
は,明 らか にSCMの 定義 と異 な って い る。 そ こで,こ の 問題 を解決 す る
た め に國府 方(2001)が ム ー ヴ とア ク トの 定 義 を試 み た。 しか し,そ の 定
義 も不 十 分 で あ った た め 國府 方(2003)で 再 定 義 を試 み た 。本 稿 で は そ の
定 義 に基 づ い た ム ー ヴを用 い て会話 の分 析 を行 って い る。 そ こで,22.で
そ の ム0ヴ の定 義 を含 む会 話分 析 の度 量衡 につ い て解 説 す る。
2.2.ム ー ヴ と ア タ ラ ン ス
本 稿 で は 会 話 分 析 の 度 量 衡 と し て 主 に ム ー ヴ を用 い て い る 。 しか し,ム
ー ヴ に つ い て の 説 明 をす る 前 に
,ア タ ラ ン ス(utterance)と イ ク ス チ ェ イ
ン ジ(exchange)の 定 義 を 見 る 必 要 が あ る 。 そ れ は ア タ ラ ン ス が ム ー ヴ に
よ っ て 構 成 され て い る か らで あ る 。SinclairandCoulthard(1992)で は 次 の
よ う に ア タ ラ ンス と イ ク ス チ ェ イ ン ジ の 概 念 を定 義 し て い る。




これ に従 う と,XがYに 話 しか け てか ら,話 順 がYに 移行 す る間sつ
ま り,Yが 話 し始 め る まで にXが 発 話 した全 てが ア タラ ンス3と い う こ と
にな るの で あ る。 そ して,こ う した ア タ ラ ンス の集 ま りを イクス チ ェ イ ン
ジ と定義 してい るの で あ る。
最 も重 要 な こ とは この ア タラ ンス の性 質 が ム ー ヴに よっ て決定 付 け られ
る とい うこ とで あ る。 そ れ は ア タ ラ ンスが ム ー ヴに よ って構 成 され る か ら
で あ る。 ま た,ア タラ ンス にい くつ の ムー ヴが存 在 す るか は決 まって い な
い。 つ ま り,発 話 者 は相 手 と会話 を しなが ら必 要 な ム ー ヴ を追 加 して い く
の で あ る。 した が って,ム ー ヴは1つ の場 合 もあ る し,複 数 にな る こ とも
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あ る。
そ こで,こ こか らは ムー ヴの定 義 につ いて概 観 して い く。 また,本 稿 の
末 尾 に あ る 「添 付 資料(ス ク リプ ト)」 は この ム ー ヴ と呼 ば れ る度 量 衡 を
基 準 と して い る。
定 義II=ム ー ヴの境 界
「ム ー ヴ」 の境 界 は統 語 の 単位 で あ る単文 と複 文 に一致 す る4。
國 府 方(2003)で は,上 記 の よ う に ム ー ヴ を 定 義 した 。 例 え ば,"She
knewwhatshewanted,butshenevertoldanyone."と い う ア タ ラ ン ス を考
え て 欲 しい 。 こ の ア タ ラ ンス は ・Sheknewwhatshewanted.・ と ・She
nevertoldanyone."の2つ の 単 文 が 接 続 詞"but"に よ っ て 結 合 され1つ の
重 文 に な っ た も の で あ る 。 つ ま り,"Sheknewwhatshewanted,butshe
nevertoldanyone."は こ れ で1つ の ア タ ラ ン ス で あ る が,こ こ に は2つ の
単 文 の 存 在 を 認 め る こ とが で き る の で あ る 。 そ して,定 義Hか ら単 文 は ム
ー ヴ の 境 界 と一 致 す る か ら
,こ こ に は2つ の ム ー ヴの 存 在 を認 め る こ とが
で き る の で あ る 。 要 す る に,"Sheknewwhatshewanted,butshenever
toldanyone."と い う ア タ ラ ンス は"Sheknewwhatshewanted."と"butshe
nevertoldanyone."の2つ の ム ー ヴ で構 成 さ れ て い る の で あ る 。 本 稿 で は
以 上 の よ う に定 義 され た,会 話 分 析 の 度 量 衡 で あ る,ア タ ラ ンス と ム ー ヴ
を用 い て場 面 の 分 析 を行 う。
ま た,ム ー ヴ の種 類 で あ る が,こ れ に つ い て は 次 の 定 義 を 当 て は め る こ
とが で きる 。
定義III=ム ー ヴ とア ク ト
ムー ヴの機 能 はそ の ム ー ヴの 中 で主 要 な働 きをす るア ク トの機 能 に準 じ
る。
これ を理解 す る前 に,ま ず,ム ー ヴの構 成 要 素 が アク トで あ る とい う前
提 を確 認 しな くて は な ら ない。 ち ょ うどセ ンテ ンスが パ ラ グ ラ フの構成 要
素 で あ るの と同様 に ア ク トもム ー ヴの構 成 要 素 な ので あ る。 そ して,ト ピ
ック ・セ ンテ ンスが そ のパ ラグ ラ フの性 質 を決定 す るの と同様 に,主 要 な
ア ク トの機 能 が そ の ム ー ヴの 機 能 を決 定 す るの で あ る。 した が っ て,そ こ
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か ら上 記 の 定 義 」が 導 き 出 さ れ る の で あ る 。
さて,そ こ で 問 題 と な る の が ア ク トの 機 能 で あ る 。 実 は こ の ア ク トの 機
能 の 分 類 は未 だ に 不 完 全 な の で あ る。 一 応 はSinclairandCoulthard(1992)
が そ の 分 類 を ま とめ て い る が,そ れ は学 校 の 授 業 で 教 師 と生 徒 が 用 い る 機
能 に の み 限 定 され て い る とい う問 題 点 が あ る 。 し た が っ て,ア ク トの機 能
の 分 類 に は ま だ議 論 の 余 地 が 残 さ れ て い る と み な され る。 しか し,こ の 分
類 は け して い い 加 減 な もの で は な い か ら,本 稿 も基 本 的 に は この 分 類 に 従
い,必 要 に応 じて 修 正 を加 え る とい う立 場 を と る 。
そ こで,具 体 的 にSinclairandCoulthard(1992)が 定 義 した22種 類 の ア
ク トの 分 類 を あ げ て お く。 す な わ ち,そ の22種 類 と は,目 印(marker),
開 始 合 図(starter),言 語 応 答(reply),無 言 強 勢(silentstress),余 談(aside)・
問 い か け(elicitation),確 認(check),命 令(directive),教 示(informative),
促 進(prompt),発 話 意 思 表 示(bid),指 名(nomination)・ 理 解 意 思 表 示
(acknowledge),意 見 陳 述(comment),了 解(accept),評 価(evaluate)・ 聞 き
返 し(loop),手 が か り(clue),意 見 要 求(cue),メ タ陳 述(metastatement),
再 要 約(conclusion),動 作 反 応(react)の22種 類 で あ る5。 先 に述 べ た よ う
に原 則 と して 本 稿 は こ の 分 類 を分 析 に 用 い る こ と とす る。
3.場 面 分 析
3.1,場 面 の概 要
分 析 に用 い る場 面 の概 要 を説 明 してお く。 この場 面 に登 場 す るの は ホ リ
ー(Holly) ,ジ ュ リア(Julia),ロ ビー(Robbie)の3人 で あ る。そ して ・ こ
の場 面 はホ リー とジ ュ リアが,結 婚 式 にす る 「誓 いの キ ス」 につ い て,お
互 い の意 見 を述 べ 合 って い る とこ ろか ら始 ま る。 ここで 「誓 いの キス」 が
話 題 とな っ たの は,ジ ュ リア に は婚 約 者 が お り,彼 女 が じ きに式 を挙 げ る
こ と にな って い た か らで あ る。 そ して,そ の 「誓 いの キス」 を巡 って,ホ
リー とジュ リアの 意見 が対 立 す る6。 そ の 時,ジ ュ リアが チ ャ ーチ ・タ ン
グ(churchtongue)と い う言 葉 を 口 にす るの だ が,ホ リー に はそ れ が 何 か
さっぱ り理解 で きない 。 そ こで,ホ リー は ジ ュ リアにそ れ が ど うい う もの
か 説 明す る よ うに要求 す る。 つ ま り,こ こか らホ リーの ジ ュ リ アに対 す る
交 渉 が始 まるの で あ る。 ところが,ジ ュ リア はそ れ を言 葉 で は説 明で きな
い と言 う。 そん な時,偶 然 に ロ ビーが2人 の ところへ現 れ る。 そ こで ポ リ
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一 はジ ュ リア に ロ ビー を相 手 に
,チ ャーチ ・タ ング を実 演 す る よ うに要 求
をす る ので あ る。
この場 面 で着 目す べ き点 は,ホ リーが い か な る方 略 を用 い て,コ ミュニ
ケ ー シ ョンを成 立 させ るか とい う ところ にあ る。 もちろ ん,交 渉 人 の 目的
は被 交 渉 人 の ジュ リア と ロ ビー に,チ ャー チ ・タ ング を実演 させ る こ とで
あ る。 当然 の こ とで あ るが,ジ ュ リア とロ ビー にキ ス を実演 させ る こ とが
で きな けれ ばrホ リーの 交 渉 は失 敗 した こ と にな る。
また,こ こで ホ リー が用 い た方 略 は,極 め て複 雑 な もの で あ る。 なぜ な
ら,そ こ に用 い られ る ア タ ラ ンス は,単 純 な文 理解 釈7を す る だ け で は,
そ の本 来 の意 味 を理 解 す る こ とが で きない か らで あ る。 したが っ て,こ の
ア タラ ンス の真 の意 味 は,拡 大解 釈8を しな い と理 解 で きない よ う な構 造
に な って い るの で あ る。
以 上 が本 稿 の 分析 に用 い られ る場 面 の概 略 であ る。以 下 か らは実際 に そ
の場 面 の,最 も重 要 な部分 に焦 点 を当 て て会 話 分析 を行 い,コ ミュニ ケ ー
シ ョン方 略 の特 質 につ い て論 じてい く。
3.2.場 面 分 析
まず,チ ャー チ ・タ ング につ いて議 論 を して い る うち に,ホ リーが ジ ュ
リア に,チ ャー チ ・タ ング を実 際 にや って見 せ る よう に要 求 す る。しか し,
ジ ュ リア とロ ビ ー は な か なか キ ス を し よ う と しな い。 そ こ で,ホ リー は
"We'realladultshere(289)
.,,と述 べ る。
2.2.で あ げ た22種 類 の ア ク トの分 類 に従 う と,こ の ム ー ヴ には2つ の
機 能 が該 当す る こ とに な る。す な わち,促 進 と教 示 の機 能 で あ る。例 えば,
ポ リ,___がキス を しよ う と しな い2人 に対 して,キ ス を促 進 させ る 目的で こ
の ム ー ヴを使 った の な ら,こ の ム ー ヴの機 能 は促 進 で あ る とい え る。 しか
し,2人 に 「自分 た ち は大 人 で あ る」 とい う事 実 を教 示 す る 目的 で この ム
ー ヴ を用 いた の で あ れば
,こ の ム ー ヴの機 能 は教 示 で あ る とい える。 しか
し,こ の場 合 は,そ の両 方 の 目的 を同時 に果 た して い る とみ なす こ とが で
きる。 した が っ て,こ の ムー ヴ には2つ の機 能 が 共有 され て い る こ ととな
るの で あ る。 この よ うに,1つ の ム ー ヴ に複 数 の機 能 が 共存 す る こ とは,
け して珍 しい こ とで は ない 。
こ こで さ らに問題 とな るの は,こ こで 用 い られ て い る教 示 の 機 能 を,単
純 に教 示 とみ な して よい か とい う点 で あ る。 実 はSinclairandCoulthard
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(1992)が 定 義 した教 示 の機 能 は,情 報 を提 供 す る もので あ り,そ れ以外 の
定 義 は与 え られ てい な い ので あ る。 しか しaポ リ0が 用 い た ム ー ヴは,け
して情 報 を提 供 す る 目的 だ けの もの で は ない し,そ こ に促 進 の機 能 を補 っ
た と して も,ま だ不 十分 で あ る といわ ざる を得 ない の で あ る。
つ ま り,そ こに は教 示 や促 進 とは別 の,も っ と重 要 な機 能 が 隠 され て い
る可 能 性 が あ る の で あ る。実 は,そ れ こそ が本 稿 の テ ーマ とな っ て い る,
挑 発 の機 能 なの で あ る。挑 発 とは,相 手 を刺 激 して,向 こ うか ら事 を起 こ
す よ うに しむけ る こ とで あ る。 そ して,重 要 な こ とは,ど の よ う に して相
手 を刺 激 す るか とい うこ とで あ る。
これ につ い て の本 稿 の見 解 は,以 下 の とお りで あ る。 一 般 的 に大 人 は,
子 ど も扱 い され る こ とを嫌 う傾 向 にあ る か ら,ホ リー もこ の ム ー ヴが ジュ
リア とロ ビー に対 して,挑 発 しうる もので あ る と判 断 した の で あ る。事 実,
子供 扱 い され る とい うこ とは,成 人 と して,あ らゆ る面 で未 熟 で あ る と判
断 され る こ とにな る。 そ してfそ の こ とで多 くの 不利 益 を被 る恐 れ が あ る
の で あ る。例 えば,子 供 は飲 酒 ・喫煙 が禁 止 され てい る し,年 齢 制 限 を設
け られ(レ ス トラ ンや 映 画 館 な どで),そ の 自由が 制 限 され る とい っ た よ
うな こ とが あ る。 これ らの現 実 を考 えて み て も,成 人 が子 ど も扱 い を され
る こ とを嫌 う理 由 が わ か る。 した が って,ホ リー もジ ュ リ ア とロ ビー が子
供扱 い を されて 馬鹿 に されれ ば,心 理 的抵 抗 を感 じるで あ ろ う こ とを,当
然 の 結 果 と して 予 測 してい た とみ なす こ とが で きるの で あ る。 つ ま り,ホ
リー は ジュ リア とロ ビー の プ ラ イ ドを脅 か す こ とで相 手 を動 か し自己 の 目
的 を果 た そ う と したの で あ る。 この被 交 渉 人 の プ ラ イ ドに働 きか け て交 渉
を有利 に進 め よ う とい う方 略 は コ ミュニ ケー シ ョン方 略全 体 か ら見 て大 変
特徴 的 な もので あ る。
また,挑 発 をめ ぐって は,挑 発 と説 得 の違 い が 問題 とな る。 とい うの も
挑 発 も説得 の範 疇 に含 まれ るの で は ない だ ろ うか とい う疑 問 が あ るか らで
あ る。 しか し,結 論 と して,挑 発 と説 得 は明 らか に異 な る もの で あ。確 か
に,ど ち ら も自発 的 に相 手 に何 か を させ る とい う点 で共 通 は して い る。 し
か し,挑 発 を構 成 す る要件 は,被 交 渉 人 に何 らか の心 理 的 圧 迫 を与 え る こ
とで,交 渉 人 が予 測 した結 果 を導 き出 させ る もの で あ るの に対 し,説 得 は
心理 的圧 迫 を与 えず にf交 渉人 が 期待 した結 果 を導 き出す とい う点 で異 な
って い る。 これ は脅 迫 が 説得 の範 疇 に含 まれ るか どうか を考 察 す れ ば理 解
で き る こ とで あ る。 つ ま り,脅 迫 は あ くまで脅 しで あ り,被 交 渉 人 は け し
212
て納 得 して交 渉 人 の 要求 に応 じるわ けで は ない の で あ る。一 方,説 得 の場
合 は被 交 渉 人が納 得 を して相手 の 要求 に応 じるの で あ る。 したが って,こ
の心 理 的 圧 迫 と納 得 の有無 か ら生 じる因 果 関係 を考 えて み て も,挑 発,脅
迫,説 得 はそ れ ぞ れ異 な る もの で あ る こ とが分 か る。 つ ま り,挑 発 の要 件
は心 理 的 圧 迫 と納 得 の両 方 で あ り,脅 迫 の 要件 は心理 的圧 迫 だ けで,納 得
を得 る必 要 が ない。 一 方,説 得 の 要 件 は脅 迫 とは逆 に,そ の 要 件 は納 得 を
得 る こ とだ けで,心 理 的圧 迫 は含 まれ ない の で あ る。
しか しなが ら,ホ リーの 挑発 の効 果 もむ な し く,こ の後 ジ ュ リア とロ ビ
ー は キ ス を しなか っ た。 そ して,そ の 後 に短 い ポ ーズ が続 く(29)の で あ
る。 この 短 い ポ ーズ も,ム ー ヴ と して そ の機 能 を果 たす 。 つ ま り,こ の ム
ー ヴ には動 作 反 応 の機 能 が あ る とみ なす こ とが で きるの で あ る。 これ は こ
の ム ー ヴ を構 成 して い る唯 一 の ア ク トに,動 作 反 応 の 機 能 が あ る とみ な さ
れ る ため で あ る。 当然 の こ となが ら,こ れ はホ リーの 挑発 には応 じない と
い う意思 を,ジ ュ リア とロ ビー が表 した ムー ヴで あ る。 さて,ジ ュ リア と
ロ ビー は ホ リー に"We'realladultshere(28)."と 言 わ れ て も,キ ス を しよ
う とせ ず,し ば ら くお 互 い を見 つ め 合 っ て い た。 そ こで ホ リー は"1'm
gonnahavetoseeitfbrmakinganeducateddecision(29)・"と 述 べ る。
この ムー ヴ は2つ の ア ク トに分類 す る こ とが で きる。 す な わ ち7"1'm
gonnahavetoseeit."と"formakinganeducateddecision."の2つ で あ る。
この場 合 の前 者 は教 示 の ア ク トで あ るが,後 者 はSinclairandCoulthard
(1992)の 分 類 に は適 切 な もの が ない 。 そ こで 國府 方(2003)の 詳 細化 の機
能 を ここで は援 用 す る こ とにす る。 詳細 化 の機 能 とは,主 要 な ア ク トに従
属 す る もの で,そ の 主 要 な アク トに追加 情 報 を加 え,そ の 内容 を よ り詳細
に教 示 す る機 能 が あ る。 当然 の こ とな が ら教 示 の機 能 とは,ア ク トの 従属
性 の 性 質 か ら異 な る とみ な され る。 したが っ て,こ の ムー ヴ は教 示 の ア ク
トと詳細 化 の ア ク トで構 成 され てい る の だが,詳 細 化 の ア ク トは教 示 の ア
ク トに従 属 して い る もの とみ な され る ので,こ の ム ー ヴの機 能 は教 示 で あ
る とみ な され る。
次 に,コ ミュ ニ ケ ー シ ョ ン方 略 の 観 点 か ら,こ の ム ー ヴ"1'mgonna
havetoseeitformakinganeducateddecision(29)."を 分析 をす る。 こ こで
注 意 すべ き点 は この ム ー ヴが その 前 の"We'realladultshere(28)."を 踏 ま
えた発 言 とな って い る こ とで あ る。 つ ま り,挑 発 の ム ー ヴが う ま く機 能 し
なか った ため,そ れ を補 う 目的 で教 示 の ム ー ヴを使 用 した ので あ る。 つ ま
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り,ホ リ ー は ム ー ヴ"We'realladultshere(28)."で は 交 渉 が う ま く行 か な
い と判 断 し,新 た な 交 渉 の 方 略 と して ム ー ヴ"rmgonnahavetoseeitfbr
makinganeducateddecision(29)."を 持 ち 出 した の で あ る。 先 に論 じた 脅
迫,挑 発,説 得 の 分 類 に従 う と,こ の ム ー ヴ に は 心 理 的 圧 迫 の 存 在 が 認 め
ら れ ず,ジ ュ リ ア と ロ ビ ー は 納 得 して キ ス を して い る と み な さ れ る た め,
こ れ を 説 得 に 分 類 す る こ とが で き る 。 し た が っ て,ム ー ヴ"1'mgonna
havetoseeitformakinganeducateddecision(29)."は そ の 前 の ム ー ヴ
"We'realladultshere(28)
."を 補 う説 得 の た め の 教 示 の 機 能 が 備 わ っ て い
る とみ な され る の で あ る 。
こ の ム ー ヴ を受 け,ジ ュ リ ア は"Well,ifit'sforeducationalpurpo-ses
(30)"と 言 っ て ロ ビ ー と遂 に キ ス をす る 。 つ ま り,ホ リー は こ の 時 点 で そ
の 目的 を達 成 した の で あ る 。
4.結 論
本 稿 で は映画 『ウェ デ ィング ・シ ン ガー』 の 一場 面 を分析 対 象 と し,交
渉 に用 い られ る,挑 発 的 コ ミュニ ケー シ ョ ン方 略 の特 徴 を分析 して きた。
そ れ を ま とめ る と以 下 の よ うに な る。挑 発 は脅 迫 や説 得 とは異 な る もの で
あ るの だが,そ れ らは共 に交 渉 にお い てそ の 目的 を効 果 的 に達 成 しうる手
段 と して用 い られ る。 そ して,挑 発 的 コ ミュ ニ ケー シ ョン方 略 は,人 間 の
プ ラ イ ドに対 して心 理 的圧 迫 を与 える とい う点 で特徴 的 な もの で あ る。
交 渉 には説 得 か脅 迫 が用 い られ る こ とが一 般 的 で,挑 発 が用 い られ る と
い うケ ー ス は あ ま り多 くない 。 した が って,挑 発 が交 渉 の手 段 の1つ と
して 認 め られ た こ とは重 要 な こ とであ る。 お そ ら く,学 校 の 英語 教 育 で は
ほ とん ど教 え られ るこ との ない コ ミュニ ケ ー シ ョン方 略 で あ ろ う。 その 理
由 は,こ の方 略 の運 用 が極 め て 困難 な こ とに あ る。 なぜ な ら,使 い方 を誤
る こ とで思 わぬ結 果 を招 く危 険性 が あ るか らであ る。 つ ま り,相 手 が 挑発
に乗 らなけれ ば,自 己の 目的 を達 成 す る こ とが で きな い ば か りか,交 渉 相
手 に対 して悪 い 印象 を与 え,そ の後 の交 渉 に障 害 を もた らす こ と もあ りう
るか らで あ る。
しか し,こ の挑発 的 コ ミュニ ケ ー シ ョン方 略 が,コ ミュ ニ ケー シ ョンで
果 たす役 割 は重 要 な もので あ る よ うに思 う。 それ は 日常 的 に こ う した方 略
が用 い られ る ケー スが 頻繁 にあ る か らで あ る。 もちろ ん,そ れ が 絶対 的 に
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交 渉を有利 に進め るとい うものではない。その効果 はその時 々の条件 によ
って変化するのであ る。本稿の分析 で も,最 終 的に目的 を達成 させた方略
は挑発 ではな く説得 であ った。 しか し,だ か らとい って説得 を用 いた ら,
必ずその交渉が成立す る とい うもので もないのである。
以上,本 稿 では挑発 的方略の特徴 を述べ て きたが,会 話分析か らコミュ
ニ ケー シ ョン方略の体系 を確立す る とい う試 みは まだ発展途上 にある。事
実,会 話分析の方法 は多岐 にわた り,そ の体系が未 だに統一 されていない
とい うのが現実である。 しか し,逆 にこの分野 にはまだ開拓 すべ き研究の
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